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Avant-propos

En 2010, I'activité du Conseil national pour I'ascgaux origines personnelles a été
aussi soutenue qu’en 2009. Pour la présenter anereeplus de précision, le secrétariat a, en
2010, procédé a l'enregistrement et a I'ouvertysté&natique de dossiers pour I'ensemble
des demandes qui lui ont été adressées. Chaquenderazensuite fait I'objet d’'un examen
particulier.

Au 31 décembre 2010, le Conseil a recu pres/e@ demandes, qui ont abouti a
'enregistrement detl dossiers de levée de secret ou de déclaratiorrdiid et de564
dossiers d’acces aux origines personnelles. Pasuk-ci, 449 ont correspondu a une
demande recevable d’'acces aux origines personneliésr’9,8 % du nombre de saisines en
acces aux origines personnelles. Ces demandeséorh €006 de 606, en 2007 de 542, en
2008 de 418, en 2009 de 463.

Le nombre de dossiers en cours de traitement demi@égulierement puisqu'’il était de
1183 au 31 décembre 2007, de 960 au 31 janvier, 2180831 au 31 décembre 2009 et de 724
au 31 décembre 2010. Cela représente une dimindé&di2,87 % du volume de dossiers par
rapport au 31 décembre 2009.

Ce niveau d’activité a été obtenu alors que I'égudp secrétariat général n'a pas été
modifiée en 2010. Cela dénote une augmentatiofindglication des membres du secrétariat
général, qui n'ont pas fait que maintenir les ef@ccomplis les années précédentes, mais les
ont au contraire accrus. lls ont, de plus, assune alharge de travail supplémentaire due a
I'organisation de la formation des correspondaggsattementaux du CNAOP mais aussi des
membres des conseils de famille des pupilles datl'& des représentants des tuteurs de ces
derniers. Enfin, le Secrétaire général a, a la demalu Directeur général de la cohésion
sociale, accompli une mission relative a I'exerqiee les services de 'Etat de la tutelle des
pupilles de I'Etat.

Je tiens donc ici a remercier tres vivement I'erfdende I'équipe qui constitue le
secrétariat général pour le travail réalisé. Jassdans ces remerciements I'ensemble des
administrations de I'Etat représentées au seina@hs€ll et bien entendu la Direction générale
de la cohésion sociale avec laquelle le secrétantetient des liens constants empreints de
plus grande confiance.

La plupart des séances du Conseil ont pu donner did’examen de situations
individuelles et les membres du Conseil ont puiawsir connaissance de I'ensemble des
eéléments composant les dossiers. Je tiens a seulgue cela témoigne de l'effort de
transparence qu'avec le secrétaire général du @qtaegenu personnellement a impulser
puisque précédemment les membres n’avaient accasdgs dossiers anonymisés. Nous
poursuivrons cet effort en 2011 car cette transuareest un signe fort de la confiance que
nous accordons entre membres du Conseil sans ptaunt daire les divergences existant entre
nous afin d’apporter les réponses les plus humainssibles aux situations que nous devons
examiner. Cette confiance est bien entendu fondédessecret professionnel auquel nous
sommes tous soumis mais elle témoigne égalemdigthigue qui nous anime.



Ce souci de transparence a pu ainsi éclairer leshmes du Conseil sur la maniére
dont le secrétariat général recevait les demarmdeiait une position et, s’il ne pouvait pas le
faire dés lors que la procédure n'avait pas ét@éalpar le Conseil, saisissait celui-ci pour
connaitre I'attitude a adopter.

Tel a été le cas pour les problématiques soulgaéekes demandes formulées par les
personnes qui font I'objet d’'une protection juridég Mais aussi sur les conséquences que
doivent emporter les demandes concernant les degpiene font pas apparaitre de demande
de secret quels que soient les éléments idensfignlils puissent comporter ainsi que sur
I'application des dispositions du code du patrineoin

En 2010, le Conseil s’est réuni a cing reprisea.ddopté le rapport sur les difficultés
relatives aux demandes d’acces aux origines peelesnformulées par des mineurs pour
lesquels il convient de savoir s’ils ont atteinfgé de discernement nécessaire a la
compréhension de la démarche qu’ils accomplissent.

En 2011, comme en 2010, mon objectif sera le méommforter le réle du Conseil
national qui doit étre un lieu de débats, de diadngde réflexions dans le respect des
convictions et des positions de chacune de sesasanges.

Je ne doute pas que lI'année 2011 sera riche ndensent en séances plénieres et en
groupes de travail mais aussi en avancees divasefrtant ainsi le réle éminent du Conseil
par la qualité de ses travaux. Il nous revient ai&farter son réle en faisant en sorte que le
Conseil, reconnu par toutes ses composantes cortanedevenu un lieu de débat, le soit
encore plus. C’est pourquoi je tiens ici a me fidicde la trés forte implication et
participation de chacune et chacun d’entre vous.

Je vous souhaite une bonne lecture de ce rapEmti\dteé.
Paris, le 31 janvier 2011

André NUTTE
Inspecteur Général des Affaires Sociales Hainer

Président du CNAOP



CHAPITRE 1 : PRESENTATION DES MISSIONS DU CNAOP, DE SES MEMBRES
ET DU SECRETARIAT GENERAL

Le Conseil National pour I'acces aux origines persmelles (CNAOP) a été créé par la loi
du 22 janvier 2002, votée a I'unanimité par les déapés et les sénateurs. Le CNAOP a été
mis en place officiellement en septembre 2002.

Son objectif essentiel est de faciliter I'acces arigines personnelles.
Cette mission est assurée en liaison avec les téépamts, les collectivités d’outre-mer et les
organismes autorisés pour I'adoption.

Le CNAOP doit assurer I'information de ces partezsi

- sur la procédure de recueil, de communication et cd@servation des
renseignements relatifs a l'identité des parentsndissance, mais aussi des
renseignements non identifiants relatifs a leurtéalhorigine géographique de
I'enfant et les raisons et circonstances de saseeau service ;

- sur le dispositif d’accueil et d’accompagnement gessonnes en recherche de
leurs origines, des parents de naissance, desldarailoptives concernées par la
recherche et des femmes qui souhaitent accoucherdaaonfidentialité.

Le Conseil émet des avis et formule des propostretatives a lI'acces aux origines.

1°)_A qui s’adresse ce dispositif ?

Ce sont principalement :

- les personnes pupilles de I'Etat ou adoptées quiommaissent pas leurs origines
personnelles, c’est-a-dire l'identité de leurs p#gsede naissance car ceux-ci ont
demandé la préservation du secret de leur idehti® de I'accouchement ou
lorsqu’ils ont confié I'enfant & un service déparental de l'aide sociale a
I'enfance ou a un organisme autorisé pour I'adoptio

- les parents de naissance qui, ayant demandé let skrcieur identité, peuvent a
tout moment s’adresser au CNAOP pour lever ce secre’ayant donné aucun
renseignement, décident de déclarer leur identité ;

- les proches des parents de naissance peuvent égaladresser au CNAOP une
déclaration d’identité.

2°) Quels sont les acteurs du CNAOP ?

Le moyen d’action est le Conseil National pour d@g aux origines personnelles, qui est une
instance composée de 17 membres :
- deux magistrats de I'ordre administratif et judiaa



- six représentants des ministéres concernés (acibmmale, justice, intérieur,
affaires étrangeres, Outre-mer, droit des femmes) ;

- un représentant des conseils généraux ;

- Six représentants d’associations (défense desdtes femmes, défense du droit a
la connaissance des origines, représentant defifaradoptives, des pupilles de
I'Etat) ;

- une personnalité qualifiée.

Son président actuel est Monsieur André NUTTE, deefIinspection Générale des Affaires
Sociales Honoraire. Le président suppléant est Man®ominique GARBAN, Conseiller a
la Cour de cassation. Le Conseil est assisté daenétariat général, actuellement sous la
responsabilité de Monsieur Raymond Chabrol, aditnateur civil hors classe. .

Le CNAOP constitue un réseau avec les conseilsrgégréDans chaque département, des
correspondants ont été désignés par le présideobrisil général, parmi les professionnels
de l'aide sociale a I'enfance et de la protectioatemelle et infantile, pour étre les
interlocuteurs privilégiés du CNAOP. La liste adisge des correspondants départementaux
figure sur le site du CNAOP (www.cnaop.gouv.fr). chaque nouvelle nomination d’un
correspondant, cette liste est réactualisée et misdigne. Des journées nationales de
formation sont organisées régulierement afin d’agleasur les pratiques professionnelles. En
2010, deux journées ont été organisées. Trois rlens@n 2011. Au total300 personnes
auront pu participer a ces formations.

Dans le dispositif de I'acces aux origines perstiaggles correspondants départementaux ont
en effet un réle trés important & jouer a trois ranta clef :

- lors de l'admission a la maternité d’'une femme damande ou envisage de
demander le secret de son identité ;

- lors du recueil de I'enfant d'une femme qui demaledgecret de son identité ;

- lorsque I'enfant recherche son histoire et demdad®nnaissance de ses origines
personnelles. Le correspondant départemental est B relais du CNAOP. Il
transmet les pieces du dossier qui peuvent perndittentifier et de localiser les
parents de naissance ; le CNAOP peut le mandaterrpoueillir le consentement
du parent de naissance, organiser la rencontre rmonaer un déces et
accompagner le demandeur dans ses démarches deapagmmille d’origine.

3°) Que prévoit la loi?

La loi réaffirme la possibilité pour une femme daacher dans le secret de son identité et de
bénéficier de la sécurité, des soins et de 'acagnement approprié si elle le souhaite.

Mais la loi renforce les possibilités d’informatitaissées pour I'enfant :

- possibilité de laisser des renseignements nonifaerts qui permettront de
comprendre les circonstances ;

- possibilité de laisser son identité sous pli fednéntention de I'enfant, ce pli ne
sera ouvert que si I'enfant en fait la demandagidrsonne pourra étre contactée
pour exprimer sa volonté ;

- possibilité de laisser son identité dans le dostiéenfant pourra la retrouver ;



- possibilité de lever le secret de I'identité a to@ment, comme cela existait déja.
Cet éventail de possibilités est désormais proposgites les femmes qui se posent, lors de
'accouchement, la question de rester dans I'an@ym

Mais, pour les situations du passeé, pour ceux goi 8és il y a 20, 30, 50 ans ou plus, le
CNAOP est compétent pour contacter la mére de arass si elle peut étre identifiée,
linformer de la démarche de celui dont elle a act@, lui expliquer la loi et lui demander
d’exprimer sa volonté d’accepter ou de refusereder le secret de son identité, des lors que
le dossier fait apparaitre une demande expressealet sans que celui-ci soit levé ou lorsque
son examen ne permet pas d'établir de manierareeféavolonté de secret du ou des parents
de naissance ou encore lorsqu’il résulte du dosgierle ou les parents de naissance sont
décédés sans avoir procédé a la levée du secret..



Président du CNAOP: Monsieur André NUTTE, Inspecteur Général des Affaires
Sociales Honoraire

Suppléant du Président du CNAORreprésentant de I'ordre judiciaire :
Monsieur Dominigue GARBAN - Conseiller a la Cour de cassation

Membre de la juridiction administrative :
Monsieur Jacques FAURE —Conseiller d’Etat

Les représentants des ministres concernés (admimiation centrale)

Directeur Général de I’Action Sociale:
Monsieur Fabrice HEYRIES

Représentantes

Madame Florence LIANOS
Madame Catherine BRIAND
Madame Laure NELIAZ

Chef du Service des Droits des femmes et de I'édéli
Madame Elisabeth TOME-GERTHEINRICHS

ReprésentanteMadame ROCHE-PINTEAUX Florence

Directrice des affaires civiles et du sceau — Minigre de la justice

Monsieur Laurent VALLEE, Maitre des requétes au $&ird’Etat, depuis le 22 avril
2010. Monsieur Laurent VALLEE a succédé a Madamec&#la FOMBEUR,
Conseiller d’Etat.

Représentants
Monsieur Francois ANCEL

Madame Marianne SCHULZ

Directeur des francais a I'étranger et des étrangaren France
Ministere des affaires étrangeres
Monsieur Frangois SAINT-PAUL

Représentants
Madame Edith NOWAK

Monsieur Pierre BRETHES

Direction générale des collectivités locales et d&utre Mer - Ministere de
lintérieur
Monsieur Eric JALON — Directeur général des colletds locales



Représentant
Madame Virginie FRANCOIS

Ministere chargé de I'outre-mer

Monsieur Vincent BOUBIER, Délégué général a I'outrer, a succédé a Monsieur
Richard SAMUEL depuis le 25 novembre 2009.

Les représentants des associations

Association de lutte contre les violences :
Présidente : Madame Vera ALBARET

Confédération du Mouvement francais pour le planmg familial :
Représentante : Madame Francoise LAURANT

Centre national d’'information et de documentation &s femmes et des familles
Présidente : Madame Jacqueline PERKER

Fédération nationale des associations départemengsl d’entraide des pupilles et

anciens pupilles de I'Etat et des personnes admises ayant été admises a l'aide
sociale a I'enfance

Président : Monsieur Jean-Marie MULLER

Association Enfance et Familles d’Adoption
Représentante : Madame Janice PEYRE

Association Prophyla-XY :
Président : Monsieur Jean-Frangois KRIGUER

Le représentant des Conseils Généraux

Depuis le 25 mai 2010, le Docteur Philippe CORTEWYnseiller Général de Corse du
Sud.
La Personnalité qualifiee

Madame le Docteur Dominique ROSSET, Conseil géndgaParis, Espace Paris —
Adoption, pédopsychiatre.



Adresse postale : 14 avenue Duquesne — 75350 PARIS  SP 07

Tel : 01.40.56.72.17

Fax : 01.40.56.59.08
Courriel : CNAOP-SECR@social.gouv.fr

Secrétaire général

Monsieur Raymond CHABROL, administrateur civil hatasse.

Chargées de Mission

Madame Michéle FAVREAU-BRETTEL - Juriste

Madame Jeannine HARARI - Socio-Economiste, Admiatsur ad hoc au TGI de Paris
Madame Laurence PREVOT - Juriste

Madame Catherine LENOIR - Juriste

Assistantes

Madame Nadine DUPUY - Assistanie Secrétaire Général
Madame Catherine KIRN
Mademoiselle Cécilia DURANT
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CHAPITRE 2 : THEMES ABORDES PAR LE CONSEIL ET TRAIT EMENT DES
DOSSIERS

SYNTHESE DES COMPTE-RENDUS DES SEANCES PLENIERESNUES EN 2010

Depuis le précédent rapport, le Conseil s’est remnséance pléniere a cing reprises les 4
février, 31 mars, 23 juin, 21 octobre et 9 décen2@®0. A compter du 23 juin 2010, un sous-

groupe de travail interne au Conseil s’est réuminixchaque séance pléniere pour réfléchir
aux amendements |égislatifs ou réglementaires gerait utile de proposer, dans I'hypothése
ou une révision de la loi du 22 janvier 2002 seeavisagée. A ce jour, les travaux de ce

groupe de travail ne sont pas terminés.

Plusieurs sujets ont retenu l'attention des memiweSNAOP en 2010.

1° L’age de discernement de I'enfant mineur

Mme Janice PEYRE, représentante de I'associatidariee et Famille d’Adoption, qui avait
été mandatée lors de la séance du Conseil du 2iefja2009 pour présider un groupe de
travail sur ce sujet, a présenté les conclusione@mmandations auxquelles le groupe de
travail était parvenu. Ces travaux ont donné lida gédaction d’'un rapport qui a été mis en
ligne sur le site du CNAOP.

Ce rapport, d’'une part, plaide en faveur d’'une rication de la loi du 22 janvier 2002 afin
gue les mineurs ne puissent déposer une demanckd’a leurs origines personnels qu’a 18
ans au motif que la question est, avant cet age&ragment délicate. Par ailleurs, le rapport
propose une procédure d’accompagnement dans &igittactuelle qui autorise un mineur a
former une demande d’'acces a ses origines persesrags lors qu'il a atteint I'age de
discernement.

2° Les modalités d’application de la loi du 4 mar2007 relative a la protection juridique
des majeurs

En 2009, le Conseil avait décidé de saisir la Ceberie sur I'élaboration d’'un
protocole a l'usage des chargées de mission etaesspondants départementaux devant
entrer en contact avec des personnes placées strie.tCette saisine a conduit la
Chancellerie a présenter au Conseil des fichesralgegure, lors de sa séance du 31 mars
2010. Celles-ci sont reproduites dans le suppdiséiten 2010 pour assurer les formations
des correspondants départementaux.

Le 23 juin 2010, ces fiches ont été complétéesupar procédure similaire concernant les
personnes qui se trouvent sous tutelle demandaot&der a leurs origines personnelles. Les
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positions prises par plusieurs juges des tutellda auite de la mise en ceuvre de cette
procédure ont été présentées lors de la séanceodseiC du 9 décembre 2010. Elles
confirment le fait que la décision de lever le séde son identité pour un parent de naissance
est un acte strictement personnel pour lequel feng étre ni assisté ni représente.

3° L’étude de I'INED relative aux caractéristiguesdes méres de naissance

L’étude a été présentée au Conseil le 23 juin 2&l@. a été adressée aux Présidents des
Conseils généraux et aux correspondants départamedtt CNAOP en aolt 20210. L'étude
est jointe au rapport d’activité.

Elle a été réalisée en collaboration entre lesespwndants départementaux du CNAOP, son
secrétariat général ainsi que Mme Villeneuve-Gakethgercheur a I'INED. Cette étude sur les
femmes qui ont demandé le secret de leur accouctien@e réalisée entre le 1er juillet 2007
et le 30 juin 2009. Tous les départements ontdtigigds pendant deux ans, 83 départements
ont accepté de participer a I'étude et 835 questimas sont parvenus et ont été traités.

Les principales conclusions de cette étude sordursntes :

- parmi les femmes qui ont laissé des informatiomseBes-mémes, une sur quatre a
refusé totalement de parler du pére de naissaratkms@ui vivent en couple avec
lui en parlent relativement souvent, mais les autefusent majoritairement. Les
informations obtenues sur les peres de naissarmm@s donc insuffisantes et
souffrent d’'un biais important interdisant de géfiéer a tous des indications
connues pour une partie seulement.

- Parmi les enfants dont la mére de naissance a @uweosous le secret, 10%
naissent avec une filiation et 13% sont reconnasmialage de deux mois. Parmi
eux, 63% seront repris par leur mere (les % d’esuivd ou par leurs deux parents,
soit 14% des enfants nés dans le secret. Pluseiacdre 10% des enfants pourront
connaitre l'identité de leur mere de naissancdegll'ayant laissée directement
accessible dans leur dossier et 23% trouverontliuienmé mais rien ne garantit
qu’il contienne l'identité de leur méere de naissamt qu’elle accepte qu’elle lui
soit communiquée. Plus de quatre enfants sur dixvaront un dossier ne
contenant, au mieux, que des renseignements notifiaiets.

- La moitié des péres de naissance ne sont pas ié$odm la grossesse, soit parce
que la femme a voulu lui cacher, soit parce qumlgle a déja rompu lorsqu’elle
s’apercoit qu’elle est enceinte. D’autres sontiimiés de la grossesse et quittent la
femme (11%). Finalement, seulement 42 % des p&emidsance connaissent au
moins la date prévue de I'accouchement et/ou lsiécde la femme. Dans ce cas
la décision de remettre I'enfant est une décismmraune une fois sur deux.

- Les femmes qui accouchent sous le secret et ramhédprfant a sa naissance sont
plus jeunes de quatre ans en moyenne que less datranes qui accouchent la
méme anneée, cependant la moitié a au moins 25P&s . souvent que les autres
femmes, elles ne vivent pas en couple (73%) ettrpas d’enfant (49%). Elles
sont aussi plus souvent dorigine maghrébine (13%ie idée précongue
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largement répandue est que les femmes qui « abaedbs leurs enfants n’ont pu
le faire que parce qu’il est la conséquence d'uol wiu d'un inceste. Les
professionnels qui écoutent ces femmes mettenvamt des traumatismes récents
ou anciens vécus par la femme. Toutes ces raisaste® méme si elles sont
rarement exprimées dans le cadre d’'une enquéts, ati@s ne sont pas les seules.
Sinon comment expliquer que plus de la moitié @éesnies ne peuvent pas garder
I'enfant pour des raisons matérielles et finanagsoit parce qu’elles sont encore
dépendantes de leur famille (25%), soit parce tpsetont déja en situation de
précarité (13%) soit parce qu'un enfant risquedaitles y précipiter (28% des
autres femmes évoquent leurs difficultés écononsigseit 18% de I'ensemble des
femmes). L'autre raison la plus souvent donnée aelaise de I'enfant est
I'absence de pére ou des relations avec lui quaigsent impossibles pour élever
un enfant, sa violence, son comportement margsoal refus d’enfant,... Le cumul
des difficultés conjugales et économiques, joifd découverte trop tardive de la
grossesse pour se préparer a accepter I'enfanbouyme IVG, peut suffire a
expliquer que des femmes préférent le confierdopdion.

4° e projet d’étude relative a la qualité de vie ds adoptés et des pupilles de I'Etat ayant
rencontré leurs parents biologigues a I'age adultet qualité de vie des parents adoptifs
et des parents de naissance.

Son objectif est de mesurer, selon les critéerasidgiar I'Organisation Mondiale de la Sante,

la qualité de vie des parents de naissance, deatpadoptifs et des personnes ayant accédé a
leurs origines personnelles a la suite d’'une retmepe Conseil a donné son accord a la
réalisation de cette étude lors de la séance dévir 2009.

La Direction Générale de la Cohésion Sociale a éaun accord pour un financement de
48 000 euros TTC de cette étude. Elle pourrait déandurant le quatrieme trimestre 2011.

Un appel d'offre lancé en avril 2010 a conduit tem& en tant que prestataire de service
I'Institut de biologie de I'Université de Montpedli 1. L'étude sera conduite par M. Jean-
Pierre Daures, Directeur au sein de cet Institutatboratoire épidémiologie, biostatistique et
recherche clinique et Michel Duyme, directeur dshezche au CNRS. Elle sera réalisée en 18
mois. Le laboratoire a fait parvenir le 16 décem®dd0 la note de méthodologie de cette
étude, ainsi que les questionnaires élaborés gabdeatoire et les projets de lettres adressés
aux personnes concernées par cette étude. Ceeroni f'objet d’'une saisine de la CNIL aux
fins de connaitre les conditions dans lesquellate cétude pourra étre lancée tout en
garantissant aux personnes concernees le respsuu ates informations personnelles les
concernant.

5° Les modalités de communication des informationgsermettant d’'identifier les parents
de naissance contenues dans les dossiers détenus Ipa services de l'aide sociale a
I'enfance ou par les organismes autorisés pour I'agbtion

Lors de sa séance du 26 novembre 2009, le Condéitidé de mettre en place un groupe de
travail administratif sur les archives. Les conmus de ce groupe ont été présentées a la
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séance du Conseil le 31 mars 2010. A cette occasiddonseil a constaté que la loi du 22
janvier 2002 était une loi spéciale qui déroged# ki générale. Aussi, le Conseil a confirmé
gue le refus d'un parent de naissance de communsgueidentité de son vivant comme apres
son déces, exprimé dans le cadre d’'une demandeed’atix origines personnelles, rendait le
dossier définitivement incommunicable. Cette positidu Conseil a été reprise par la
Direction du Patrimoine dans une circulaire dul@ifgt 2010 annexée au présent rapport.

6° examen de dossiers individuels.

En 2010, le Conseil a été saisi de I'examen deigquus situations individuelles lors de
chacune de ses séances pléniéres.

Le 4 février 2010, le Conseil a été saisi d’'une dede de I'association Prophyla-XY tendant
a faire parvenir au meédecin traitant d'une merendissance sous tutelle une lettre scellée
relative a la situation du demandeur, par lintadiaige du correspondant départemental du
CNAOP. Celui-ci s’était refusé a faire suivre ceurer au meédecin traitant et l'avait
transmis au Secrétaire Général du CNAOP qui a kai€ionseil aux fins de savoir quelle
suite il convenait de donner a ce courrier.

Le Conseil a considéré que la levée du secret naedemtité par une mere de naissance sous
tutelle était un acte strictement personnel au siexssdispositions de I'article 458 du code
civil. Des lors que le médecin traitant avait, partificat médical, considéré que la mere de
naissance n’était pas en état de donner un comsenteclairé, le Conseil a considéré qu’elle
n’était pas en capacité de prendre la décisioreder lle secret et qu’il n'appartenait qu’'au
juge des tutelles de procéder a la révision dumuege afin de décider si une modification des
capacités de la mere de naissance était envisagdamlconséquence la lettre scellée ne
pouvait pas étre transmise au médecin traitanigpaecrétariat général et a été retournée a
I'association Prophyla-XY.

De méme, le Conseil s’est opposeé a ce que le dasnapdisse voir sa mere de naissance au
travers d’une vitre, considérant qu’une telle décigeviendrait a une levée de secret sans
consentement de la mére de naissance. Agir aivisingrait a profiter de la vulnérabilité de
la mére de naissance et a aller contre sa volonté.

Cette situation a donné lieu de la part du demanaeume action en justice devant le tribunal
administratif de Rennes. Par une ordonnance duav# 2010, le Tribunal administratif a
rejeté ce recours auquel, par intervention voloaja'étaient associées neuf associations de
défense des droits aux origines de personnes raes X (CF en annexe la copie de
'ordonnance).

Le 31 mars 2010, le Conseil a examiné le dossiemadpersonne dont la mére de naissance
avait demandé le secret de son accouchement diinfzas été identifiée ni localisée par le
CNAOP. Dans ce dossier figurait une lettre du rdaricette femme l'autorisant a accoucher
dans le secret, contenant des éléments permetidentifier le mari de la mére de naissance.
Le Conseil a considéré par onze voix contre dewxlgudossier ne permettait pas d’affirmer
gue le mari de la mere de naissance est le panaiggance. Par conséquent, celui-ci doit étre
considéré comme un tiers dont I'identité ne pert @mmuniquée a la demanderesse.

14



Dans I'hypothése ou I'un des parents accepte der llevsecret de son identité, cela ne doit
pas conduire a communiquer celle de lautre permsofigurant au dossier. Cette
communication ne sera possible qu'apres avoir putifier et localiser cette personne afin de
s’assurer qu’elle accepte de se reconnaitre conamamipde naissance et de lever le secret de
son identité. En cas de refus, seule l'identitécelei qui a accepté de lever le secret sera
communiquée au demandeur par le secrétariat général

Dans tous les cas ou l'identité d'un parent degaaise ne peut étre vérifiée et en tout cas
attestée, au vu du dossier, avec suffisamment ii¢ude, celle-ci ne sera pas communiquée
au demandeur. De méme, lorsque l'identité d’'unstienx parents de naissance figure au
dossier, celle-ci ne sera pas communigquée au dexuand

Le 23 juin 2010, le Conseil a examiné la demandmel’personne placée sous tutelle et
hospitalisée depuis de nombreuses années danshlissgment de santé spécialisé en santé
mentale. Le Conseil a rappelé que la démarcheeésaaux origines personnelles est toujours
conditionnée par la volonté de la personne majplar@e sous tutelle et que, bien que le code
civil a consacré un pouvoir d’intervention du tutegelui-ci ne peut avoir qu’'un rble
d’accompagnement et ne peut pas substituer satecdorelle du demandeur.

Dans la situation examinée, le Conseil a considéeéla démarche trés proactive du tuteur
conduisait & penser que celui-ci se situait au-delda mission d’accompagnement et que la
demande d’accés aux origines personnelles résdiaintage de la volonté du tuteur que de
celle du demandeur. En conséquence, le Conseitidédgue le secrétariat général devait
cloturer provisoirement le dossier. Ceci a étégaitdécision du 29 juin 2010.

Lors de sa séance du 21 octobre 2010, le Consg#é appelé a étudier deux situations. La
premiére concernait un enfant pupille de I'Etaftée tdéfinitif au jour de son déces, pour
lequel le comité d’éthique du centre hospitaliensdiequel il avait hospitalisé interrogeait le
CNAOP sur l'existence éventuelle d’'une procéduremgdtant de contacter la meére de
naissance afin de linformer du décés de cet enfBmn qu’extrémement sensible a la
situation de cet enfant, le Conseil a indiqgué qu’'émt actuel de la |égislation, aucune
procédure ne permet de contacter cette mére deanass, I'accouchement dans le secret
rompant tout lien de filiation entre la mére dessance et I'enfant.

La seconde situation étudiée lors de la séanceldoctbre 2010 concernait un dossier ne
présentant pas de demande de secret de la paat dere de naissance mais mentionnant
I'identité d’'un péere de naissance présumé et ré@véjae le frere du demandeur avait lui aussi
etée adopté. Le Conseil a été interrogé sur la pidisside communiquer l'intégralité du
dossier au demandeur. Le Conseil a considéré gquéodeque ce dossier ne comportait pas
de secret et avait été clos depuis plus de cinguarg a compter de la date de naissance de la
demanderesse, il devait étre intégralement commeénan application des dispositions de
larticle L 213- du code du patrimoine. Qu’il apparait cependant au conseil général
concerné de saisir la commission d’acces aux dostsmadministratifs s'il estimait que
l'identité présumée du pere de naissance et cellade de la demanderesse ne devait pas
étre communigué au motif que ces personnes ééartiers par rapport a la demanderesse.

Lors de sa séance du 9 décembre 2010, le Conérib& une lettre laissée par une mere de
naissance au dossier d’'un demandeur, afin d’évaiumlle-ci constituait une levée de secret.
En effet, le cas s'était déja présenté a l'occadmni'étude d'un dossier particulier le 26

15



novembre 2009, et le Conseil avait constaté qumlanté de lever le secret de son identité
transparaissait nettement de la lettre laisséauparde mere de naissance au dossier de son
enfant. A l'inverse, le Conseil a considéré qudolaulation des lettres de la mére de
naissance figurant au dossier présenté le 9 déeer®bl0 ne laissait pas nettement
transparaitre la volonté de la mere de naissanckewd le secret de son identité et ne
constituaient pas une levée de secret au senartiel€ L 147-2 du code de l'action sociale et
des familles.

7° Rappel de I'évolution du projet de loi adoption.

Le projet de loi sur 'adoption.

Ce projet de loi a été déposé sur le bureau dut3e&raavril 2009. A ce jour, il n'a pas
encore fait 'objet d’'une date d’examen en premil®ure par le Sénat en raison d’un
calendrier |égislatif tres chargé.

Il comporte un article concernant le CNAOP, relatifélargissement de la composition du
Conseil en permettant que puisse y siéger un repi@s des OAA ainsi qu’un représentant
des services de l'aide sociale a I'enfance.

Lors de I'examen pour avis du Conseil de l'artidie projet de loi sur I'adoption visant a

élargir la composition du Conseil et a accroitre s®yens d’investigation, le Conseil a
approuvé le texte proposé a l'unanimité. Touteibia demandé que certaines précisions
soient apportées, notamment concernant le modessigration du représentant de I'Aide

Sociale a 'Enfance des Départements qui, selomi@sibres du Conseil, doit étre faite par
I’Assemblée des Départements de France.

L’'accés au répertoire national des personnes physigs de [I'INSEE. Projet
d’amendement pouvant figurer a l'initiative du gouvernement dans le débat sur le
projet de loi sur I'adoption.

Le CNAOP, saisi le 21 janvier 2009 de cette questavait émis un avis favorable a une
disposition |égislative permettant au CNAOP d’a@séd ce registre. M. Francois CHIEZE,
directeur de cabinet de Mme Morano, Secrétairead’&tla famille et a la solidarité, avait le
17 juin 2009 saisi la Commission Nationale Inforigpa¢ et Liberté (CNIL) d’'une proposition
législative visant a compléter les dispositiond’A#icle L 147-8 du code de I'action sociale
et des familles par 'amendement législatif suivartPour satisfaire aux demandes dont le
conseil national est saisi et sous réserve guaues moyens d’investigation aient échoué, le
président du conseil, ou la personne désignéeupar tet effet, est autorisé a consulter le
répertoire national d’identification des personnphysiques en utilisant le numéro
d’identifiant de la mére ou du pere de naissanue r@pertoire ».

La CNIL a rendu son avis sur cette propositiondiggive. Elle souhaite que le membre de
phrase « En utilisant le numéro d’identifiant @derhere ou du pére de naissance a ce
répertoire » soit retiré, des lors qu’il est suptfoire d’autoriser le CNAOP a consulter ce
registre s'il dispose déja du numéro d’identifioatiau répertoire (NIR) qui lui permet
d’accéder au RNIAM. La proposition retenue par MIICest la suivante : « Pour satisfaire
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aux demandes dont le conseil national est saisoas réserve que les autres moyens
d’investigation aient échoué, le président du cibhnee la personne désignée par lui a cet
effet, est autorisé a consulter le répertoire mafid’identification des personnes physiques. ».
Un support Iégislatif est recherché pour permddtsaisine du Parlement.

Le Conseil dans sa séance du 21 janvier 2009 ardEmgue la rédaction de la proposition
législative indique que la saisine de I'INSEE ses&a sur présentation par le Secrétaire
Général du CNAOP d'une liste exhaustive circonséalont la consultation est opérée par
'INSEE.

Le rapport de Mme Brigitte Baréges est joint auspré rapport. Plusieurs membres du
CNAOP ont été auditionnés dans le cadre de la angsrlementaire :

- M. André NUTTE, Président du CNAOP.

- M. Laurent VALLEE, Directeur des Affaires Civiles @u Sceau.

- M. Raymond CHABROL ; Secrétaire général du CNAOP.

- M. Fabrice HEYRIES, Directeur Général de la CohgésSociale.

- Mme Laure NELIAZ, Direction Générale de la Cohésgurtiale.

- Mme Janice PEYRE, Enfance et Famille d’Adoption.

- Mme Frangoise LAURANT, Confédération du Mouvementri€ais pour le
Planning Familial.

- Mme Le Docteur Dominique ROSSET, Personne qualifiée

- Mme Marianne SCHULZ, Direction des Affaires Civilesdu Sceau.

- M. Jean-Frangois KRIGUER, Président de PROPHYLA X-Y

- M. Jean Marie MULLER, Fédération Nationale des Assions Familiales
Départementales d’Entraide des Pupilles de I'Etades Personnes Admises ou
ayant été Admises a 'Aide Sociale a 'Enfance.

- Les correspondants départementaux de la régionRjidinées.

17



CHAPITRE 3 : LA FORMATION DES CORRESPONDANTS DU CNA OP.

Depuis juin 2007, aucune formation n’avait pu &rmganisée. Le Secrétariat général a
souhaité qu’elles soient reprises et a proposéomse€il que cing formations soient organisées
durant le dernier semestre 2010 et le premier deen2811. Deux formations ont eu lieu en
2010. La premiere a Lille le 29 septembre et |lmsde le 23 novembre a Metz. La formation
prévue a Marseille le 26 octobre a du étre anneléeraison des mouvements sociaux
rencontrés ce jour la.

Ces deux formations ont réuni un peu plus de 108opees parmi les correspondants
départementaux du CNAOP, mais également parmi Erabres des Conseils de Famille et
les représentants des tuteurs des pupilles dg,l&ta demande du Conseil.

Les fiches d'évaluations remplies par les partmipandiquent qu'ils ont majoritairement été
satisfaits et que la formation correspondait adetentes.

Les formations se poursuivent en 2011 par quatradbons. Deux ont eu lieu les 18 et 31
janvier a Paris. Deux autres auront lieu le 24 radkantes et le 24 mai a Marseille.

Apres cette derniere et sixieme formation, il pauétre considéré que I'ensemble des
correspondants du CNAOP aura pu disposer d’unediom conformément aux dispositions
de I'article R 147- 10du code de I'action socidleles familles, qui dispose : « Pour I'exercice
de sa mission d'information des collectivités gfamismes mentionnés a l'article L. 147-1, le
conseil national organise ou fait organiser desisas d'information auxquelles peuvent étre
associés les personnels concernés des établissedeesanté, des centres de planification et
d'éducation familiale et de toute association ggsée. ».

Au total, 300 personnes auront pu participer a ces formations.
Une évaluation compléte de ces formations sereeptés au Conseil au cours de I'année

2011 dans le but, le cas échéant, d’adapter cesafmms en tenant compte des suggestions
émises par les participants.
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CHAPITRE 4 : STATISTIQUES

Depuis le I janvier 2010, le logiciel utilisé par le secréaarigénéral permet
d’enregistrer la quasi-totalité des demandes aélesssu CNAOP. En effet, tous les courriers
adressés au CNAOP font l'objet d'une réponse etqubhademande fait I'objet d'une
instruction, méme lorsqu’il s’agit de déterminerccsite demande reléeve de la compétence du
CNAOP ou non. Avant 2010, a défaut d’enregistremes demandes incomplétes ou celles
ne relevant pas de la compétence du CNAOP (notamimesgue I'identité des parents de
naissance n’'est pas couverte par le secret ouwleiggdemandeur n’a pas la qualité d’ancien
pupille de I'Etat ou d’adopté) ne pouvaient pag éymptabilisées précisément et les rapports
d'activité ne pouvaient présenter qu'une partigalail effectué par le secrétariat général.

De nouveaux motifs de cloture ont également étésciérsque les motifs existants ne
permettaient pas de refléter précisément la réalité

4 motifs de cloture définitive pour incompétence ANAOP (identité des
parents connue, pas de secret protégé par la i@ dapays de naissance,
demandeur ni pupille, ni adopté, motif général pdes autres cas
d’'incompétence),

* la cléture définitive pour aboutissement des rexes personnelles du
demandeur (auparavant intégrées dans les clotunes @ésistement du
demandeur),

» la cl6ture provisoire pour les cas ou un paremalssance serait hors d’état de
manifester sa volonté, notamment lorsqu’il s’agitndmajeur protégé par une
mesure de tutelle,

* le désistement du demandeur, considéré jusqu’a&mré®mme un motif de
cloture définitive, a été transformé en motif détate provisoire, afin que les
demandeurs qui le souhaiteraient puissent repréagmcédure plus tard,

* un motif général de cléture provisoire pour lesioatassables.

Ces améliorations permettent de rendre compte fitlidement de I'activité du
secrétariat général.

1) Les statistiques du 12 septembre 2002 au 31 déxme 2010 :

v' 4916 demandes d’accés aux origines personnelles oneratggistrées, donb64
nouvelles demandes sur I'exercice 2010, comprehdhtdemandes qui ne relevaient
pas de la compétence du CNAOP. 449 nouvelles dezsamtevables ont donc été
enregistrées en 2010.
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v' 254 dossiers ont fait I'objet d'un mandat confié a wmrespondant départemental du
CNAOP, soit5,2% du nombre de dossiers enregistrés.

v’ 4274 dossiers ont fait I'objet d'une cléture, soit6,9 % (3603 au 31/12/2009, soit
80,9 %)

Répartition globale des dossiers de cléture

Dossiers Clbtures

Enregistrés Cléturés En cours. Provisoires. Définitives.

4818 4274 B42 2740 1524

4018

@ Encours @ Claturés ® Provisoires @ Définitives

v’ 2749dossiers ont étéos provisoirement soit64,3 % du nombre de dossiers clos.
v' 1524dossiers ont étéos définitivement soit35,7 % du nombre de dossiers clos.

Les principaux motifs de cl6ture provisoire :

- 1936 dossiers ont été clos provisoirement pour abseleceenseignements
permettant I'identification et/ou la localisatior un au moins des parents de
naissance45,3 % du nombre total des dossiers clos.

- 590dossiers ont été clos provisoirement pour refupahient de naissance de
lever le secret de son identité3,8 % du nombre total des dossiers clos.
Cependant, sur 590 meéres de naissance qui se sorgpasées a la
communication de leur identité, 29 ont accepté uncéange de courriers,
(4,9 % des meres de naissance ayant refusé de leversecret de leur
identité) et 58 ont consenti a une rencontre anonyen(9,8 % des meres de
naissance ayant refusé de lever le secret de ledentité).
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Les principaux motifs de cl6ture définitive :

- 1393dossiers ont été clos définitivemeqres communication de l'identité du
parent de naissance concerné par la demaffes2 du nombre total de
dossiers clos. Plusieurs cas de figure ont pu dom@ula communication de
I'identité du parent de naissance :

* 499 communications d’identité ont fait suite au corieerent
du parent de naissance recherché a la levée det skcison identité :
11,7 % du nombre total des dossiers clos.

» 455communications d’identité résultent du déces demgade
naissance concerné, sans que ce dernier ait exgameélonté contraire
a l'occasion d’'une demande d’accés aux origing6 % du nombre
total des dossiers clos.

e 439 communications d’identité découlent de l'absenee d
demande de secret lors de la naissance ou loes réenise de I'enfant :
10,2 % du nombre total des dossiers clos.

Répartition par type de cléture

10,20% 8,40%

10,60%

13,80%

@ identification ou localisation impossible
m refus de lever le secret

O décés du parent de naissance

O levée de secret

m absence de secret

@ autres motifs de cléture

2) Les statistiques pour I'année 2010
v’ 623 dossiers incomplets ont été enregistrés. La plupatt fait I'objet d'un
enregistrement complet a réception des documentsuaats.

v' 564 demandes d’acces aux origines personnelles omnéggistrées, doritl5 qui ne
relevaient pas de la compétence du CNAOP.

v/ 46 mandats ont été confiés a des correspondants dgpartaux, soitl8,1% du
nombre total de mandats confiés depuis la créatoGNAOP.
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v/ 671dossiers ont fait I'objet d’une cléture. Le rythihe gestion du flux entrant est de :
108 %.

v' 372dossiers ont étélos provisoirement soit55,4 % du nombre de dossiers clos en
2010.

v 299 dossiers sontlos définitivement soit 44,6 % du nombre des dossiers clos en
2010.

Les cl6tures provisoires :

- 247 dossiers ont été clos pour absence de renseigtenpETmettant
I'identification et/ou la localisation de I'un auamms des parents de naissance :
36,81 %du nombre des dossiers clos (50,08% en 2009).

- 92 dossiers ont été clos pour refus du parent desaraie de lever le secret de
son identité 13,71% du nombre de dossiers clos (13,41% en 2009).

A noter : parmi les92 méres de naissance qui se sont opposées a la
communication de leur identité en 2010, aucune guasenti a un
échange de courrier mais3 ont consenti a une rencontre anonyme
(14,13%). Plus de la moitié des rencontres anonymes se
transforment en levée de secret

- 10 dossiers ont été clos en I'absence de réponseetssnnes contactées.
(1.49)

- 8 dossiers ont été clos car les personnes contamtéesees étre les personnes
concernées. (1.19)

- 9 dossiers ont été clos suite a la demande du desuardk suspendre la
procédure.1.34

- 4 dossiers ont été clos en raison de I'absence défeatation du demandeur
en réponse aux sollicitations du secrétariat géneé&z0

- 1 dossier a été cloturé en raison de lincapacitépdient de naissance de
manifester sa volonté. 0.15

Les clétures définitives :

- 176 dossiers ont été clos aprés communication dentige du parent de
naissance concerné par la demandé,22% du nombre de dossiers clos
(33,11% en 2009). Plusieurs cas de figure ont paaioe a la communication
de l'identité du parent de naissance :

¢ 62 communications d'identité ont fait suite au coriearent du
parent de naissance recherché a la levée de secsen identité 9,24% des
dossiers clos.

¢ 57 communications d’identité résultent du déces diemqtade
naissance concerné, sans que ce dernier ait exglimélonté contraire a
'occasion d'une demande d’acces aux originggl9% des dossiers clos.
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¢ 57 communications d’identité découlent de I'absence d
demande de secret lors de la naissance ou loesréenise de I'enfant8,49%
des dossiers clos.

- 6 dossiers ont été clos car les demandeurs ont vétréeurs parents de
naissance par des moyens personnél$)% du nombre de dossiers clos.

- 2 dossiers ont été clos en raison du déces du dexmand 3% du nombre de
dossiers clos.

- 115dossiers ont été clos pour incompétence du CNATGR98%.

+ 5ldemandes d’accés aux origines personnelles ont été
formulées alors que lidentité d’au moins un desepts de naissance du
demandeur était connue et figurait sur sa copégmle d’acte de naissance.

e 27 demandes ont été formulées par des personnesivanio
justifier ni de la qualité d’ancien pupille de |4t ni de personne adoptée.

* 11 demandes émanaient de personnes nées dans un pays
dont la Iégislation ne permet pas de protéger deesale l'identité des parents
de naissance.

* 26 autres demandes ont été cloturées pour incompgtenc
principalement lorsque les pieces du dossier dta@mmunicables au
demandeur au regard des dispositions du code dmpate.

Cing pointsméritent une analyse particuliere :

1 — La stabilité du nombre des demandes d’acces aokgines personnelles

Le nombre d'ouvertures de dossiers diminuait régeinent depuis la création du
CNAORP : 912 en 2003, 726 en 2004, 685 en 2005,e808006, 542 en 2007, 418 en
2008. Cette tendance s'est inversée en 2009 ound6Oelles demandes ont été
enregistrées. L'activité du secrétariat généralestée constante durant I'année 2010, 564
demandes ayant été enregistrées, dont 115 étaiecevables449 nouvelles demandes
recevablesont donc été traitées par le secrétariat général.

2 — La stabilisation du nombre de dossiers cloturgsendant I'exercice 2009

556 dossiers ont été cléturés sur 'année 201Gale des dossiers cloturés par rapport aux
dossiers enregistrés, constant pour les exercif@s 2t 2006 (87 %), a commencé a
augmenter de maniére significative des 2007 etadslise : il est de 92 % pour I'exercice
2007, de 158 % sur les onze mois précédant I'ece2009, de 128 % sur I'exercice 2009 et
de 123% sur I'année 2010.
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Le stock des dossiers en cours de traitement gulntdiminue régulierement pour atteindre
au 31/12/2010 642 dossiers, soii 3,06 % des dossiers ouverts.

DOSSIERS EN

ANNEE ENREGISTREMENTS CLOTURES COURS
31/12/2003 912 186 726
31/12/2004 726 478 974
31/12/2005 685 597 1062
31/12/2006 606 530 1138
31/12/2007 542 506 1174
31/12/2008 418 418 1174
31/12/2009 463 888 749
31/12/2010 564 671 642

TOTAL 4916 4274

3 — Une légére baisse du pourcentage de parentsmBissance qui acceptent de lever le
secret de leur identité

Au 31/12/2006, 53.7 % des parents contactés avaiecepté de lever le secret de leur
identité. Au 31/12/2007, ce taux était tombé a 4%,2Au 31/01/2009, il était de 49,5 %. Au
31/12/2009, il tombe a 46,5%.u cours de I'année 2010, 40,3 % des parents desanaie
contactés ont accepté de lever le secret de lemtiid. Globalement, prés de la moitié des
parents contactés dans le respect de leur viegat/énformés de la demande de la personne
gu'ils ont mise au monde, acceptent que leur itehii soit communiquée.

4. La hiérarchie des motifs de cl6ture

La hiérarchie des motifs de cl6ture a tres peu g@alepuis 2007. Il convient de noter que les
dossiers cléturés pour incompétence du CNAOP sralug de cette hiérarchie, qui ne
concerne que les motifs de cléture des demandesakles.

Sur I'année 2010, la premiere cause de cloture Fespossibilité d’'identifier ou de localiser
les parents de naissanc#;42 %.

La deuxiéme cause redterefus des parents de naissadedever le secret de leur identité
16,55 %

La levee de secrelevient le troisieme motif de cléturé 1,15 %
La quatrieme cause restecommunication de l'identité des parents de @aiss décedés sans
avoir exprimé de volonté contraire a l'occasion ifudemande d’accés aux origines

10,25 %

Les clotures pour absence de sewenstatée aprés l'ouverture du dossier représenten
égalemeni 0,25 %de la totalité des clotures.
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Les autres motifs de cloturse répartissent dans I'ordre suivant :

- L’absence de réponse des parents biologiques dlicitatons du CNAOP : 1,8 %,

- Lasuspension de sa demande par le demandeur%l,62

- La dénégation : 1,44 %,

- L'aboutissement des recherches personnelles durdkzua: 1,08 %,

- L’absence de manifestation du demandeur en répaunsgesollicitations du CNAOP :
0,72 %,

- Le déces du demandeur : 0,36 %,

- Les parents de naissance sont hors d’état de raterifeur volonté : 0,18 %,

- Autres motifs de cl6ture (pour les cas inclassgblésl8 %.

5. Les levées de secret spontanées restent peu noeubes: 298 uniquement par des
parents de naissance. Par ailleu8, déclarations d’identité émanant d’ascendants, de
descendants ou de collatéraux privilégiés des madmnaissance ont été enregistrées.

A noter, la cloture définitive de 46 dossiers de Wees de secret depuis 2005, dont 12 sur
I'exercice 2010, rendue possible par le croisemedes fichiers des demandeurs et celui
des levées de secret spontanées.

C- DEMANDES D'ACCES AUX ORIGINES PERSONNELLES DES PERSONNES
ADOPTEES NEES A L'ETRANGER :

Au total, depuis 2002, 205 dossiers de personneseséa I'étranger (Algérie et hors
Algérie) ont été ouverts au CNAOP, ce qui représeat 4,7 % de I'ensemble des
demandes d’acces aux origines personnelles recevesl

1) 113 dossiers émanent de personnes nées en Algésoit 55,1 % des personnes nées a
I'étranger), qui ont eu la qualité de pupille de |IEtat ou ont été adoptées.

Pour ces derniéres, se pose le probleme de I'axdesr dossier. Des démarches ont été
entreprises depuis 2005 auprés du Ministere degedfétrangeres (Direction des Francais a
I'étranger, et services de 'Ambassade de Frankkger) pour examiner les conditions dans
lesquelles le Conseil pourrait avoir accés aux iaesh administratives et hospitalieres
concernant ces personnes, anciennes pupilles,l'tigpsthese, qui reste a vérifier, ou leurs
dossiers y seraient encore conserves. Parallelemesitcontacts téléphoniques ont été pris
avec les responsables des archives des principagpitabix d'Alger, Oran et Constantine qui
ne laissent que peu d'espoir quant a la possidiitéetrouver les dossiers des personnes qui y
sont nées dans le secret il y a au moins 45 atmn 8es responsables, les seules informations
encore disponibles concerneraient uniguement if@iges méres de naissance, précédée de
la lettre X : X musulmane, ou X européenne.
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A ce jour, faute de pouvoir accéder aux informatjam seul dossier a pu étre cléturé.

2) 92 dossiers émanent de personnes nees a I'étranfhors Algérie)

Les demandes émanent de personnes nées en AllemagnAutriche, au Brésil, au
Cambodge, au Canada, au Chili, en Colombie, eneCar®jibouti, en Espagne, en Haiti, en
Italie, en Inde, au Liban, au Maroc, en PolognePartugal, en République Dominicaine, en
Suisse, en Thailande, en Tunisie, au Vietham &toaigoslavie.

Sur les92 dossiers hors Algérig,2 ont été clos définitivemeritl5,65 %) grace aux €léments
d'identité, transmis par le bureau des archivas;&ises en Allemagne et en Autriche, par le
Centre des Archives d'Outre mer, par des organigugsisés pour I'adoption francais ou
étrangers ou figurant dans le jugement d'adoptiodeinandeur (Brésil, Suisse).

19 sontclos provisoirement (20,65 %et29 sont en cours d'instruction

La plupart de ces pays ne prévoient pas la pos&ipbur les meres de naissance d’accoucher
dans le secret.

Le Conseil a recu pres di30 demandes incomplétes, parmi lesquelles a peu5a@snt
abouti a l'enregistrement du dossier a réceptienpitces complémentaires demandées, que
la demande soit recevable ou non. Une centaineesl@l@mandes restent donc en attente de
réception des documents complémentaires qui peanett'établir ou d'écarter la compétence
du CNAOP.

Au total, au 31 décembre 2010, le Conseil a enrégs64 demandes completes. 449 ont
correspondu a une demande recevable d'acces ayiresripersonnelles, soit 79,8 % du
nombre de saisines complétes.

Seule une soixantaine de demandes n’a pas pu’tdjet d’'un enregistrement en 2010, faute
de renseignements suffisants. Le secrétariat géaéegalement répondu par écrit a 40
demandes d’avis et d’éclaircissements formuléesieaiConseils Généraux.

Les appels et les courriels que les Conseils Garérales OAA adressent quotidiennement
aux assistantes et aux chargées de mission npa®gbmptabilisés.
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CHAPITRE 5 : LES STATISTIQUES DE FREQUENTATION DU S ITE INTERNET
DU CNAOP

Le moteur de recherche Google édite automatiquecteaue semaine une statistique des
visites du site.

De la lecture du récapitulatif annuel, il ressort :

- que le site a été visité par pres de 18 000 peesoan 2009 ce qui est un taux élevé
pour un site institutionnel.

- Que le taux de rebond est significatif. Le taux&®ond correspondant aux personnes
qui apres avoir vu une page du site décide de pmuesleur lecture. Selon le service
informatique du ministére ce taux est importargignifie que le site correspond a ce
gue recherchent les personnes qui le visitent.

- Que les visites concernent majoritairement desopeess résident en France.

On observera que le secrétariat général recoitdoegude demandes d’accés aux origines

personnelles qui comportent le questionnaire télégeh De ce point de vue, le site est donc
utilisé.
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DOCUMENTS JOINTS

1 — Rapport de Madame Brigitte Bareges, Député€ann et Garonne, Maire de Montauban,
sur 'accouchement dans le secret.

2 —Etude INED-CNAOP sur les caractéristiques deesnée naissance.

3 — Circulaire DGP/SIAF/AACR/2010/011 du 27 juil2®10 du Ministére de la culture et de
la communication relative a la communicabilité dessiers de pupille pour lesquels le secret
de l'identité du parent de naissance a été exgfiwnt opposé.

4 - Ordonnance du Tribunal administratif de Remeeslue le 22 avril 2010.
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